SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 384/2025-47

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Luboa Szigetiho
a sudcov Petra Molndra (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | NI, narodeného .
. ost0pcného Advokatska kancelaria Perhacs s.r.o., Jelenec 353,

proti postupu Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Jednotky
finanénej policie, expozitiry Zapad v konani vedenom pod CVS: PPZ-53/UBOK-FP-ZA-2024
(predtym pod CVS: PPZ-585/NKA-FP-BA-2013) a Krajskej prokuratury v Nitre v konani vedenom
pod sp. zn. 20 Kv 89/24/4400 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 18. novembra 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava zaruené¢ho €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd postupmi turadu boja proti organizovanej kriminalite v konani
vedenom pod CVS: PPZ-53/UBOK-FP-ZA-2024 (predtym pod CVS: PPZ-585/NKA-FP-BA-2013)
a krajskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 20 Kv 89/24/4400, formulovania prikazu
konat v jeho trestnej veci bez zbyto¢nych prietahov, priznania primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia a priznania nadhrady trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi je vedené trestné stihanie
v Stadiu pripravného konania pre pokracovacie zlo¢iny neodvedenia dane a poistného a skratenia
dane a poistného, kde mu obvinenie bolo vznesené 21. septembra 2017 uznesenim vySetrovatel'a
uradu boja proti organizovanej kriminalite.



I1.
Argumenticia staZovatela

3. V Gstavnej staznosti stazovatel’ argumentuje, Ze je doterajsia dizka pripravného konania (poéniic
vznesenim obvinenia jeho osobe), ktora predstavuje ku ditu podania tstavnej st'aznosti viac ako
sedem rokov, ,, extrémne netinosnd . Podl'a jeho nazoru je pri¢inou doterajiej neprimeranej dizky
vedeného pripravného konania ,, neefektivna, nespravna a neodborna cinnost' organov cinnych
v trestnom konani . Uvadza, ze adresoval krajskej prokurature , ndamietku prietahov a Ziadost
o preskumanie postupu policajta”, ktora vSak podla jeho vyjadrenia nesplnila pozadovany tucel,
ked'Zze doruc¢ené upovedomenie krajskej prokuratiry neobsahuje vo vztahu k jeho osobe ,,Ziadnu
konkrétnu reakciu®. Argumentuje, Ze doterajsia di’ka vedeného pripravného konania
niekol’kondsobne prekrocila odporic¢anu lehotu Siestich mesiacov urenu § 209 ods. 2 Trestného
poriadku. Vyjadruje presvedcenie, ze policajné vysetrovanie nebude v dohl'adnej dobe skoncené
a, akcentujic okolnost’ prisnejdicho posudzovania diZky trestného konania oproti konaniu
civilnému, formuluje poziadavku priznania finanéného zadost'u€inenia v celkovej vyske 12 500 eur.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Obsahom argumentécie Ustavnej staznosti stazovatela je uplatnend namietka poruSenia jeho
oznacenych prav, ku ktorému malo dojst’ v §tadiu pripravného konania vedeného v jeho trestnej
veci v dosledku zbytocnych prietahov spdsobenych neefektivnym postupom organov cinnych
v trestnom konani.

5. Z judikatary Gstavného sudu vyplyva, Ze popri uvedeni petitu je d’alSou povinnostou st'azovatela,
aby svoju ustavni staznost’ nalezite odovodnil, t. j. aby ¢o najpresnejSie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovani tstavnym sidom. Okrem
opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie Ustavnej staZnosti obsahovat’ najméd pravne
argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012,
IV. US 54/2014, 1I. US 594/2016). Stazovatel musi dalej vysvetlit, v Gom vidi porusenie
zakladného préava alebo slobody, ktoré boli podla jeho nazoru konkretizovanym zasahom orgéanu
verejnej moci poruSené. Takto formulovana poziadavka odzrkadl'uje potrebu dosledného odliSenia
ulohy tstavného sudu od uloh inych orgdnov verejnej moci (predovsetkym vSeobecnych sudov).
Kym vSeobecné sudy prioritne chrania subjektivne prava fyzickych osdb a pravnickych osob
plyntice zo zakonnych, pripadne od zédkona odvodenych pravnych predpisov, Gstavny sud je, vice
versa, v konani podla €l. 127 ods. 1 ustavy povolany na ochranu tych subjektivnych prav, ktoré su
ako zakladné prava a slobody zakotvené v tUstave alebo v kvalifikovanych medzinarodnych
zmluvach (III. US 352/2017, & 63/2017 ZNaU). Ustavna staznost nemdze byt naformulovana
nedostatoéne aneurdito a vytvarat tak priestor na dohady a dedukcie (III. US 26/2012,
I11. US 241/2013, 1. US 291/2017, IV. US 91/2018). Nepostatuje preto akékolvek oddvodnenie
navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom, ale tento musi byt odovodneny kvalifikovane, t. j.
musi obsahovat’ oddvodnenie, ktoré spiiia ustavnopravne poziadavky (m. m PL. US 9/2012,
PL. US 1/2014, PL. US 7/2014 a i.).

6. Ustavna st'aznost’ stazovatel'a pozadované parametre nalezitého odévodnenia nespliiala, pricom
ustavny sud napriek skutoCnosti, Ze je stazovatel' zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom,



pristipil k nadStandardnému postupu a adresoval stazovatelovi 18. marca 2025 vyzvu
na odstranenie nedostatkov jeho navrhu na zacatie konania. Stazovatel bol v tejto vyzve
upozorneny na prislusnu judikaturu tstavného sudu a v jej kontexte na potrebu doplnenia ustavnej
staznosti o konkretizaciu skutkovych dovodov preukazujicich zaver o zbytocnych prietahoch
v namietanom konani, v ktorom malo dojst’ k poruseniu stazovatelom formulovanych prav. Bol
vyslovne vyzvany k predlozeniu chronologického prehladu jednotlivych ukonov vedeného
trestného konania a tiez k Specifikacii pripadnych obdobi necinnosti alebo pripadov neefektivneho
postupu organov ¢innych v trestnom konani, ktoré by opodstatiiovali zaver o zbyto¢nych prietahov
spdsobenych organmi ¢innymi v trestnom konani.

7. Napriek pouceniu obsiahnutému v zaslanej vyzve a v nej jasne Specifikovanym poziadavkdm
na doplnenie Ustavnej staznosti podanie stazovatela dorucené ustavnému sudu 5. aprila 2025
sa obmedzilo iba na prezenticiu chronologického prehladu jednotlivych vykonanych tkonov
a konStatovanie, ze su zbyto¢né prietahy v jeho trestnej veci zapri¢inené ,,predovsetkym
nespravnym planovanim a organizdaciou vykonavania ukonov®. V podani tak absentuje
argumentacia, ktora by konkretizovala vSeobecné tvrdenie stazovatela o neefektivnom postupe
organov c¢innych v trestnom konani v posudzovanej veci. Stazovatel ani v hrubych rysoch
nevysvetlil konkrétne momenty postupu organov cinnych v trestnom konani, ktoré v ramci
vedeného konania povazuje za neefektivny ¢i neststredeny postup vo vedenom konani.

8. Stazovatel' sa v ramci svojej argumenticie obmedzuje na konstatovanie, e doterajsia dizka
vedeného pripravného konania je dostatoénym dokazom o neefektivnosti postupu orgénov ¢innych
v trestnom konani. Ustavny std viak upozoriiuje, Ze pri posudzovani konkrétneho pripadu nemozno
opomenut’ individualne okolnosti veci. Tak je tomu aj v pripade staZovatel’a, u ktorého dotknuté
trestné konanie sa vyznaCuje mimoriadnou skutkovou néro¢nostou, danou, ako vyplyva
z vyziadaného vyjadrenia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (podanie sp. zn.
2GUp69/25/1000 dorucené ustavnému sadu 29. maja 2025), rozsiahlostou vysetrovanej dafiovej
trestnej Cinnosti, pocCtom stithanych péchatelov (jedendst), nevyhnutnostou spoluprace
s prisluSnymi finanénymi inStitaciami, potrebou realizdcie pocetnej cezhranicnej pravne; pomoci
atieZ znaleckym skiimanim, ktorého predmet nebol fixny, ale sa postupujucim vySetrovanim
priebezne rozSiroval. Z uvedenych ddovodov je nevyhnutné dosledne identifikovat' pripady
stazovatel'om tvrdenej neefektivnosti vedeného konania a oddelit’ ich od tych casti konania, ktoré
nie su takymito nedostatkami poznacené.

9. Ustavny sud uzatvara, ze v Ustavnej staznosti stazovatela v jej predlozenej podobe absentuje
staznostnd argumentacia, ktord by Ustavnému sidu umoznila redlne, t. j. faktické posudenie
rozporované¢ho postupu organov ¢innych v trestnom konani vo vztahu k prdvam staZovatela,
ktorych porusSenie namieta, a to v ramci kritérii, ktoré st pri posudzovani existencie zbytocnych
prietahov relevantné. Ani pri vynalozeni adekvatneho usilia nevie v Ustavnej staznosti dohl'adat’
skutkové a nadvizujuce pravne dovody vo vztahu k namietanému postupu organov verejnej moci
(vSeobecny udaj, kedy konanie zacalo, resp. ako dlho trvé, nestaci), resp. ich nevie v prejedndvane;j
veci dohladat’ v rozsahu potrebnom na komplexné stavnopravne posudenie (bez toho, aby si ich
musel z vlastnej iniciativy zabezpecit).



10. Vzhl'adom na uvedené bola tstavnd staznost stazovatela odmietnutd z dovodu nedostatku
naleZitosti ustanovenych zakonom [§ 56 ods. 2 pism. ¢) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov].

11. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 1. jala 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



